LA PARROCCHIA, EMERGENZA DELLA CHIESA

Per svolgere il nostro discorso partiamo una acquisizione e due domande. L'acquisizione, anzitutto. Contrariamente ad un discorso abbastanza diffuso ancora ai nostri giorni, la parrocchia sembra godere tutto sommato di una salute discreta, se non soltanto è riuscita a sopravvivere ai ripetuti annunci di morte che l'hanno accompagnata dagli anni '50 del ventesimo secolo ad oggi, ma mostra anche di avere energie per rinnovarsi. Da questa acquisizione nascono però in modo diretto due domande che merita​no di essere assunte e ascoltate. Perché - ecco la prima - continuare a designare con il termine di "par​rocchia" una istituzione che sta conoscendo trasformazioni radicali nel modo di immaginare la sua pre​senza dentro la società come pure nel suo funzionamento organizzativo e nella sua strutturazione istitu​zionale? E di seguito, ecco arrivare la seconda questione: perché la Chiesa dovrebbe aver bisogno di una istituzione come quella parrocchiale? Perché affaticarsi nell'immaginare un futuro a questa istituzione, anziché limitarsi ad una più semplice presa d'atto dei cambiamenti intervenuti, e ad una celebrazione di chiusura di questa esperienza, in favore di nuove forme e nuovi modi di essere Chiesa oggi tra gli uo​mini, dentro le loro culture e le loro società?

A queste domande intende rispondere il presente contributo, sviluppando una riflessione sulla iden​tità della parrocchia, sulle ragioni della sua comparsa e della sua permanenza all'interno del panorama dell'esperienza ecclesiale. Una simile riflessione, che potremmo definire teologico-pratica, ci permetterà di raggiungere molto velocemente il cuore del problema, il centro delle fatiche e dei disagi vissuti dalla parrocchia attuale, come anche dei cantieri aperti dentro questa istituzione, in vista di una sua trasfor​mazione. Una simile riflessione ci permetterà di sviluppare una interpretazione teologica di questi disagi e di queste fatiche, giungendo ad intravedere i possibili spazi di futuro che il cristianesimo riserva anco​ra all'istituzione ecclesiale, i motivi per i quali della parrocchia si parla e si parlerà ancora come di una figura essenziale per la costruzione del tessuto ecclesiale, si parla e si parlerà ancora come di una figura essenziale per l'avvenire del cristianesimo.

Svilupperemo questa nostra riflessione articolandola in tre momenti, in tre punti: in un primo cer​cheremo di comprendere le trasformazioni che hanno interessato l'istituzione parrocchiale in questi ul​timi decenni, trasformazioni vissute come crisi; in un secondo punto vedremo gli elementi di resistenza di questa istituzione, che ben presto si sono trasformati in sfide; in un terzo momento infine individue​remo i tratti che dovrebbero caratterizzare l'istituzione parrocchiale del presente, perché regga le sfide con cui è chiamata a misurarsi e tenga fede al compito che le è stato assegnato e che dice la sua identità: quello di essere lo strumento che la Chiesa si è dato per generare forme di presenza e di visibilità tra gli uomini. Perché questa è la tesi del nostro contributo: la parrocchia è uno strumento per la costruzione dell'identità cristiana in un luogo; la parrocchia è lo spazio per l'istituzione del cristianesimo dentro le culture e le storie degli uomini.

1. LE CRISI. LE TRASFORMAZIONI DELL'ISTITUZIONE PARROCCHIALE TRADIZIONALE

È diventata un luogo comune l'affermazione che la parrocchia tradizionale è in crisi. In questi ultimi decenni, di questa crisi ne hanno parlato proprio tutti, sia dentro che fuori la chiesa: cultori di scienze sociali, teologi, pastori, critici del cristianesimo, storici, giornalisti, opinionisti, cristiani comuni... All'unanimità della constatazione tuttavia non è quasi mai seguita l'unanimità dell'analisi e dei suoi esiti: la crisi denunciata è una crisi complessa, che vede compresenti e operanti fattori molto diversi tra loro. Per poterla comprendere in modo adeguato, dovremmo non dimenticare che essa è sempre il frutto come minimo di una duplice serie di fattori abbastanza indipendenti tra di loro, uno interno alla chiesa e l'altro esterno, che si influenzano a vicenda.
Innanzitutto, la figura tradizionale di parrocchia è stata vista in crisi perché da un lato vi è stato un 

rapido cammino di maturazione dell'immagine che la chiesa ha di se stessa: si è sviluppata cioè in questi decenni un'immagine ideale di chiesa che ha reso precocemente superate e invecchiate pratiche pastora​li e figure istituzionali fino a poco tempo prima ritenute perfettamente funzionanti. Della parrocchia tradizionale il primo a non essere più contento (a non essere contento di quello che essa realmente rie​sce ad essere e a fare), il primo a sentirsi a disagio di fronte a questa sua istituzione, è proprio lo stesso corpo ecclesiale. Un corpo ecclesiale che nel suo insieme, pur nella varietà di posizioni che il dibattito ha saputo manifestare, vede la parrocchia incapace di vivere dimensioni e compiti che invece le vengo​no richiesti, per restare al passo con una società e una cultura in profonda mutazione; un corpo eccle​siale che vede la parrocchia attuale incapace di mettere in atto le potenzialità e i sogni utopici elaborati a suo riguardo. 

L'enfasi con cui spesso è stato enunciato questo primo fattore tuttavia è servita in molti casi a na​scondere l'azione operata dal secondo fattore 'di crisi, meno controllabile perché esterno al contesto ec​clesiale, e quindi ritenuto più pericoloso e guardato con maggiore paura. La sua azione infatti ha reso più evidente il processo di invecchiamento della parrocchia: il secondo fattore di crisi infatti va rinvenu​to nel rapido e irreversibile mutamento culturale conosciuto dalle nostre società occidentali negli ultimi decenni. Questo mutamento culturale ha privato di fatto la figura della parrocchia tradizionale di quello sfondo naturale (il regime di cristianità, la "civiltà parrocchiale") che la sosteneva, integrandola in un quadro sociale organico e coerente. In poco tempo la parrocchia si è ritrovata così ad essere una istitu​zione debole, isolata e spoglia. 

La mole di discorsi prodotti sulla parrocchia va vista come il tentativo mai completamente riuscito di ridare un indirizzo ad una istituzione che pare aver smarrito il suo significato tradizionale; o, meglio, una istituzione che pare aver smarrito il contesto culturale che dava senso a questo significato, che ne permetteva la comprensione. L'istituzione ecclesiale si è ritrovata ad avere la sua struttura di base più capillare e più diffusa in una strana situazione: ancora materialmente esistente e funzionante, ma il più delle volte senza più riuscire a sapere il perché profondo di questa sua esistenza. La parrocchia è appar​sa ai più come un involucro vuoto, un contenitore che aveva disperso il prezioso contenuto che con​servava. Detto in termini linguistici, la parrocchia si è riscoperta come un concetto il cui significato è molto poco comprensibile, essendo stata smarrita la grammatica che ne fissava le regole per la sua comprensione. 

Quali sono le ragioni profonde di questa crisi in cui si trova la parrocchia dei nostri giorni? Dove, in quali luoghi e su quali questioni l'istituzione parrocchiale tradizionale sembra aver smarrito il suo signi​ficato più consueto ed abituale, e per questo ritenuto originario? Attorno a tre nuclei possiamo racco​gliere e organizzare la sensazione di crisi provata: la parrocchia ha conosciuto e sta ancora attraversando una crisi teologica di identità, una istituzionale di rappresentanza (di presenza sul territorio, dentro il tessuto sociale), una più generale crisi culturale di significato.

1. 1  Crisi teologica di identità

La contestazione della parrocchia, la messa in crisi della sua identità abituale e tradizionale è in primo luogo una critica che nasce all'interno stesso del cattolicesimo. L'avvio di una riflessione e di una di​scussione pubblica ed ecclesiale su di essa coincide in effetti con la dichiarazione del suo stato di crisi. Della parrocchia si è subito contestato la sua identità, sia ecclesiale che sociale: si è contestata l'immagine globale che la parrocchia dava di sé, povera di risorse e di strumenti, incredibilmente lontana dai problemi che la complessa situazione sociale e culturale stava generando tra quella gente che avreb​be dovuto essere il popolo di cui questa struttura doveva prendersi cura. La figura della parrocchia tra​dizionale si è trasformata in una fonte di imbarazzo per i cristiani più impegnati e intraprendenti, che si vergognano di una istituzione ritenuta un peso e una zavorra, incapace di fornire del cristianesimo una immagine fresca ed entusiasmante. I sostenitori di un cristianesimo più militante e comunitario hanno contestato più e più volte la parrocchia in nome di un mondo che giustamente, a loro dire, non 
la fre​quentava più: la parrocchia infatti ai loro occhi non era in grado di rappresentare il cristianesimo, di rendere presente e tangibile in un luogo quella esperienza di liberazione e di vita nuova che è il messag​gio e la salvezza donataci da Gesù Cristo e testimoniata dalla prima chiesa. La parrocchia non era più in grado di esibire un'identità all'altezza del compito che le veniva affidato: una crisi di identità, quindi, per l'istituzione parrocchiale. 

Come spiegare questa crisi di identità? Di fronte ai nuovi ideali cristiani emersi grazie al rinnovamen​to ecclesiale in atto, il cristianesimo quotidiano ed abitudinario rappresentato dall'istituzione parrocchia​le non poteva che risultare povero di strumenti e di risorse. Povero e modesto innanzitutto a livello di immaginario: alla parrocchia tradizionale si contestava la scarsa fantasia e l'assenza di slancio nella fase di individuazione del proprio "mito delle origini", nella ricostruzione di un passato a cui ispirarsi come fondamento e allo stesso tempo come meta verso cui tendere. Povera e modesta l'identità della parroc​chia tradizionale lo era anche nel tipo di struttura e di organizzazione che riusciva ad esibire, fortemente centrata sulla figura e sulla persona del parroco, una struttura incapace di riconoscere e di dare valore ad altre figure e ad altri ruoli di responsabilità. Una struttura incapace di dare valore e ruolo attivo a tutti quei cristiani che la abitavano: lo schema feudale parroco - fedeli così ben radicato nelle mentalità del cristianesimo parrocchiale risultava essere un vincolo troppo rigido e troppo opprimente, destinato a soffocare qualsiasi tentativo di dare un'anima a nuove forme di comunità cristiana dentro quel tessuto urbano che segnava in modo sempre più massiccio la cultura del presente.

L'identità tradizionale della parrocchia appariva troppo povera e modesta poi nel modo con cui im​postava il suo rapporto con la società dentro la quale era collocata: un rapporto troppo ossequioso e debole, incapace di momenti di critica e di contestazione profetica; momenti, questi, pur possibili, visto il contenuto altamente rivoluzionario e liberatorio (il messaggio evangelico) che questa istituzione cu​stodiva ed era chiamata a trasmettere. La parrocchia tradizionale si sentiva rinfacciare di aver preferito stipulare un patto di non belligeranza con la società, una mutua convivenza, piuttosto che sostenere i conflitti derivanti da un serio annuncio del vangelo, piuttosto che farsi voce delle ingiustizie su cui si reggeva il vivere sociale del tempo.

Questa debolezza nell'annuncio e nell'evangelizzazione veniva infine contestata alla parrocchia come un ulteriore elemento connotante il carattere povero e modesto della sua identità tradizionale: una isti​tuzione ecclesiale incapace di vivere in modo attivo il momento dell'annuncio, semplicemente ripiegata in una passiva gestione del bisogno religioso della gente non poteva che essere considerata come una brutta copia dell'immagine chiara e lucida che avrebbe dovuto invece esibire, per riuscire a trasmettere il messaggio cristiano nella sua interezza, senza intaccarne la qualità.

In sintesi, al di là dei loro esiti reali molto incerti e provvisori, i sogni e le nuove istanze utopiche a​vanzate nei confronti del cristianesimo, frutto del rinnovamento ecclesiale che ha segnato il XX secolo, hanno prodotto come conseguenza la caduta della figura tradizionale della parrocchia in uno stato di forte crisi di identità. Pur incapaci di rappresentare una vera alternativa a questa istituzione (nessuno di questi sogni o progetti è riuscito a generare nuove istituzioni o nuove strutture ecclesiali capaci di rileva​re il ruolo e i compiti svolti dalla parrocchia tradizionale), queste critiche hanno comunque messo in lu​ce dei lati deboli della parrocchia, hanno evidenziato limiti e incapacità di cui non si può non tenere conto.

1.2 Crisi istituzionale di rappresentanza

Già parecchio in affanno e alla ricerca delle energie per sostenere la crisi d'identità nella quale era venuta a trovarsi la sua struttura più diffusa sul territorio, quasi nello stesso periodo il cattolicesimo eu​ropeo (e in modo particolare l'autorità ecclesiastica che ne ha la regia) 
 si vede obbligato a misurarsi con una seconda crisi che sembra investire in pieno la parrocchia e il suo contesto pastorale: quella che po​tretn1no definire una crisi di rappresentanza. Una crisi, questa seconda, ben più grave della crisi 

d'identità appena analizzata: la crisi di rappresentanza di cui stiamo per parlare infatti da un lato risulterà essere causata non più da fattori esterni alla chiesa o da elementi marginali al suo funzionamento istitu​zionale, quali potevano sembrare i vari gruppi progressisti e avanguardisti che spingevano per una ri​forma della chiesa e della parrocchia.

La crisi di rappresentanza con cui il cattolicesimo europeo sta misurandosi risulterà essere frutto del​la stessa istituzione ecclesiale, della chiesa stessa come apparato, una chiesa che si appresta a conoscere un indebolimento istituzionale (caduta della pratica religiosa, diminuzione del numero dei preti) che i cristiani del tempo non esiteranno a definire con aggettivi superlativi: senza precedenti, paragonabile a fatica ad altri momenti critici di cui si ha memoria storica.
 In più, ad amplificare la percezione della gra​vità del momento che la chiesa sta vivendo, occorre subito evidenziare una seconda caratteristica di questa crisi di rappresentanza con cui il cattolicesimo europeo deve misurarsi: si tratta di una crisi che, oltre a vedere l'istituzione ecclesiale nel ruolo di co-protagonista, investirà il cattolicesimo minando la sua immagine tradizionale sin nelle fondamenta.

Il cattolicesimo europeo deve affrontare una crisi di immagine nel senso che deve misurarsi con le conseguenze generate dal forte indebolimento della sua presenza e della sua visibilità sul territorio; il cattolicesimo europeo deve misurarsi con le tensioni e le paure generate dal vacillare e dal venir meno in tante zone dell'Europa di una presenza istituzionale stabile e certa da parte della chiesa sul territorio, quale era la parrocchia tradizionale. Le diverse istituzioni ecclesiali presenti nelle nazioni europee vedo​no infatti minata in modo serio l'immagine che riuscivano ad esibire di religione vicina alla gente, di re​ligione in grado di gestire i ritmi sociali del territorio (attraverso la figura della civiltà parrocchiale), per​ché non sono più in grado di custodire e di sostenere la miriade di istituzioni parrocchiali sparse sul ter​ritorio, dalla cui diffusione capillare dipendeva in larga parte la visibilità sociale e la capacità del cattoli​cesimo di influire nelle diverse situazioni socio-culturali.

L'indebolimento istituzionale che sta conoscendo la chiesa non le permetterà di continuare a soste​nere quel reticolo parrocchiale a cui era stata affidata la custodia della sua immagine tradizionale tra la gente. Ecco perché parliamo di crisi di rappresentanza: a mettere la parola fine a quella complessa ed equilibrata rete di delazioni tra chiesa e società che costituiva la cosiddetta "civiltà parrocchiale" non è solamente il mutamento del contesto culturale e sociale in atto; è anche per una buona parte la chiesa stessa, che si scopre debole e senza gli strumenti adeguati per sostenere la sopravvivenza di quel retico​lo parrocchiale a cui era appoggiata la sua identità sociale. Non riuscire più a garantire questa sua pre​senza capillare tra la gente  a crisi di rappresentanza di cui stiamo parlando) significa vedere venir meno uno dei pilastri più solidi dell'identità classica del cattolicesimo, che sul principio parrocchiale e sulla ca​pacità di esercitare un controllo attivo sul territorio ammninistrato aveva fondato la sua immagine e il suo funzionamento istituzionale, dal Concilio di Trenta (dal medioevo) in qua.

La ragione del grande successo di questa istituzione nel recente passato del continente europeo era legata al fatto che la parrocchia è riuscita a rappresentare per un determinato territorio la presenza attiva di un soggetto sociale più alto, di un'autorità in grado di garantire per quel luogo un ordine sociale, una scala di valori e un'autorità di riferimento, un universo religioso pronti a rispondere ai bisogni indivi​duali e collettivi della gente e quindi in grado di garantire il corretto funzionamento della locale vita so​ciale e civile. La parrocchia era insomma una istituzione in grado di svolgere una funzione simbolica, in grado di rappresentare il principio esterno dell' ordine sociale di quel luogo: un principio che trasmesso in modo simbolico dall'istituzione ecclesiale attraverso la parrocchia era capace di garantire la custodia e la cura di ciò che per quel luogo c'era di più prezioso, del suo stesso significato, della sua stessa identità antropologica e sociale. 



Ora, in questi decenni tutta questa capacità di rappresentanza viene meno: la chiesa improvvisamen​te non è più in grado, non dispone più delle forze necessarie per sostenere tutto quel reticolo parroc​chiale che, sparso sul territorio, le serviva da tramite per mantenere questa sua autorità simbolica sulle società locali; e la parrocchia si trova così privata del suo ruolo simbolico, ruolo che sosteneva la sua i​dentità profonda e il suo principale compito, dando le senso. Si comprende perciò in tutta la sua 
am​piezza il trauma vissuto dal corpo ecclesiale nel suo insieme, a tutti i suoi vari livelli, in seguito a questa crisi di rappresentanza.

1.3 Rimedi temporanei, tendenze significative
Gli stessi gesti scelti per ridurre le conseguenze traumatiche di un simile indebolimento in realtà non hanno fatto altro che amplificare gli effetti della crisi in atto. La volontà di mantenere una forma pub​blica di appuntamento settimanale anche in quei luoghi dove la mancanza di un prete ha privato le par​rocchie della celebrazione eucaristica domenicale, prevedendo la possibilità di celebrazioni dette ADAP (assemblee domenicali in assenza/attesa del prete), non ha prodotto frutti nella linea che le istituzioni ecclesiali diocesane e nazionali si immaginavano, ovvero nella linea di un contenimento della crisi di rappresentanza insorta; non è servita cioè a mantenere la capacità di rappresentare in quel luogo, anche se in modo diverso, l'autorità di una istituzione ecclesiale centrale. Ha innescato invece una serie di spinte verso l'autonomia, una serie di processi di rigenerazione delle comunità cristiane locali densi di promesse e salutati come un segno di futuro, ma nella linea di un ripensamento dell'architettura istitu​zionale della chiesa e del suo funzionamento; nella linea quindi di un pratico e quasi totale superamento del ruolo di rappresentanza svolto dalla parrocchia tradizionale, in favore di nuove forme di presenza di presenza della comunità cristiana in un luogo. 

Anche il secondo gesto immaginato, ovvero il tentativo di ridisegnare la mappa del territorio eccle​siastico attraverso l'accorpamento di più parrocchie, la revisione generalizzata dei loro confini e la sop​pressione di qualche singola struttura, non è servito a tamponare la crisi di rappresentanza in cui è cadu​ta l'istituzione parrocchiale come figura ecclesiale e sociale. L'ampliamento del territorio posto sotto la sua tutela non è infatti servito a salvaguardare il ruolo simbolico che la parrocchia era in grado di svol​gere, ma semmai ad indebolirlo ulteriormente: il nuovo territorio assegnato alle figure parrocchiali nate da questo lavoro di ridistribuzione dello spazio geografico e sociale non per questo è riuscito a sentirsi sotto le cure di un'istituzione ecclesiale centrale più di quanto non si sentisse già prima; piuttosto questa mobilità dei confini, alcune volte persino troppo affrettata e improvvisata, è servita semplicemente a rendere ancora più manifesta la frattura creatasi tra istituzione ecclesiale (rappresentata in loco dalla par​rocchia) e territorio. La crisi di rappresentanza ne è uscita amplificata, più che ridimensionata.

L'istituzione ecclesiale ha dovuto così arrendersi all'evidenza che il suo legame col territorio non po​teva più essere dato per scontato, non andava più da sé  (legato come per magia al reticolo parrocchiale, almeno laddove esso riusciva ancora a resistere), ma doveva essere rinegoziato volta per volta, doveva essere assunto come un compito da svolgere. E a questa amara constatazione è giunta in un momento in cui per altro verso, come vedremo meglio subito dopo, nel punto successivo, anche lo stesso territo​rio avanza pretese di indipendenza e di autonomia, rivendicando di fronte a delle istituzioni parrocchiali indebolite ed affaticate la volontà di una gestione libera e autonoma della propria vita sociale e civile. In un contesto simile non è più possibile che alla parrocchia spetti ancora, solo per meriti di tradizione, il ruolo simbolico di custode dell'identità cristiana (e spesso anche dell'identità più generale) di un luogo, semplicemente perché così è stato deciso da una istanza superiore: non sarà più sufficiente alla parroc​chia il solo fatto di essere stata collocata precisamente lì da una istituzione ecclesiale centrale perché la società locale ne riconosca in modo automatico il compito di rappresentanza simbolica di quel luogo.

Se si fosse chiamati a fare un bilancio degli esperimenti in corso, bisognerebbe ammettere che i ri​medi messi in atto per rianno dare il rapporto tra chiesa e territorio, più che risanare la frattura riscontra​ta, sembrano aver accelerato (se non addirittura innescato) un processo di presa di coscienza, un risve​glio di autocoscienza da parte delle varie realtà ecclesiali locali. Per tornare a rappresentare in modo ef​ficace l'istituzione ecclesiale sul territorio, alla parrocchia è stato chiesto di attivarsi per custodire quel rilievo e quella visibilità sociale che il passato le avevano consegnato come un tratto della sua figura: at​tivarsi avviando delle azioni, svolgendo dei compiti, istituendo delle relazioni, ponendo in atto dei gesti che la facessero riconoscere come un soggetto dentro una vita locale sempre più complessa e indipen​dente. Ma questo suo essere soggetto a livello sociale non poteva non avere conseguenze e ricadute an​che sul modo di immaginare la propria identità teologica ed ecclesiale: la parrocchia si è così sentita 

spinta ad abbandonare quella posizione totalmente passiva che la vedeva accettare una identità il cui senso ultimo continuava a rimanere a lei estraneo e indisponibile, gestito da un centro a lei esterno, per imparare invece a diventare almeno in parte soggetto elaboratore del proprio senso, della propria identi​tà.

La crisi di rappresentanza vissuta dall'istituzione ecclesiale sembra dunque avviata verso esiti poco previsti: la parrocchia ha scoperto in questi ultimi decenni la fatica (e la necessità) di dover si pensare come una istituzione semi-autonoma, che non ha più alle spalle una autorità in grado di garantire per essa, al suo posto, della bontà e della qualità della sua struttura sociale e pastorale; la parrocchia si è do​vuta misurare con la necessità di immaginare la propria identità senza più potersi avvalere di una istitu​zione pronta a sostenere in toto (al suo posto) il suo significato. Stretta tra un'istituzione ecclesiale che si appoggia su di essa per mantenere un ruolo pubblico, da una parte, e dall'altra da un territorio che si pensa sempre più in modo autonomo come spazio sociale e che quindi le chiede di fare altrettanto, la parrocchia ha vissuto e sta vivendo questa crisi di rappresentanza provata dall'istituzione ecclesiale co​me l'altra faccia (una seconda dimensione) della propria crisi di identità. Obbligata a cercare nuovi ag​ganci a cui ancorare il proprio significato istituzionale, obbligata a cercare nuovi luoghi su cui fondare la sua identità e le sue azioni sociali ed ecclesiali, la parrocchia è costretta a svolgere tutti i suoi compiti tradizionali, senza tuttavia ricevere più da essi la sua giustificazione istituzionale, senza più ritrovare in essi la sua identità profonda. 
 Mentre in molti casi continua a compiere le stesse azioni pastorali più tra​dizionali, ripetute da decenni, la parrocchia si vede perciò e comunque costretta ad avviare una ricerca circa la sua identità reale.

Una ricerca non così titanica come qualcuno sembra credere, una ricerca addirittura già cominciata, che può contare già su alcuni punti di forza che la crisi in corso ha saputo generare come effetti positivi: le nuove figure laicali, introdotte inizialmente soltanto in un'ottica negativa, per supplire all'assenza di preti, stanno conoscendo un processo di assimilazione positiva da parte dell'istituzione ecclesiale, in grado di far assumere loro il ruolo di nuove figure di rappresentanza della chiesa. 
 Così pure la crisi del reticolo parrocchiale esistente sta spingendo le diverse istituzioni parrocchiali ad assumere un'identità più consapevole delle proprie responsabilità e del proprio compito di annuncio: la chiesa sta conoscen​do una diversificazione delle sue figure di rappresentanza sul territorio (parrocchie in testa), e un au​mento della qualità della sua azione. Alla crisi di rappresentanza in atto la chiesa vuole dunque rispon​dere attivando le energie che ha, a tutti i livelli della sua istituzione: centrali e locali, di riflessione e di governo, pratici e teorici, di antica tradizione e di nuova progettazione.

1.4 Crisi culturale di significato

Chi, o che cosa (oggetto) deve rappresentare la parrocchia (soggetto)? A quale realtà ecclesiale deve dare visibilità questa istituzione: a una istituzione ecclesiale centrale che vede in questa sua struttura un elemento periferico chiamato a rappresentare un corpo ecclesiale compatto e uniforme (e in questo ca​so la parrocchia si vedrà di nuovo ridotta al rango, rifiutato, di semplice emanazione amministrativa)? A un sogno utopico, che vede ogni realtà ecclesiale locale come la presentazione rinnovata ed attuale dell'esperienza originaria della chiesa di Gesù Cristo; un sogno che perciò interpreta la parrocchia, ogni singola parrocchia, come un soggetto distinto e indipendente, chiamato a testimoniare il messaggio cri​stiano attraverso la propria organizzazione sociale, la propria forma comunitaria (e in questo secondo caso la nuova idea di parrocchia si vedrà sovraesposta, indicata come l'unica realtà locale in grado di da​re visibilità all'esperienza cristiana, e per questo portata a fagocitare dentro di sé gli altri elementi e gli altri luoghi necessari alla trasmissione del cristianesimo)?

Assorbita quasi interamente da questo suo dibattito interno, il mondo ecclesiale sembra aver perce​pito in modo molto attutito l'incombere di una terza crisi o, se si preferisce, una terza dimensione della

medesima crisi generale sull'istituzione parrocchiale; una terza crisi che potremmo indicare come crisi di significato, intendendo alludere con questa terminologia al fenomeno che ha interessato la parrocchia in questi ultimi decenni (e la sta interessando ancora) e che l'ha vista al centro di un mutamento, in qual​che caso anche radicale, dei significati, dei ruoli e delle funzioni, in una parola dell'identità, che la gente e più in generale il contesto sociale ha attribuito e attribuisce abitualmente a questa istituzione.

In altre parole, la crisi di rappresentanza che la parrocchia ha conosciuto in questo periodo, e che abbiamo appena analizzato, non è semplicemente l'esito della faticosa gestione da parte dell'istituzione ecclesiale attuale del reticolo parrocchiale costruito nei secoli e ricevuto in eredità; questa crisi è anche il frutto di una più ampia crisi di significato che sta interessando la parrocchia e più globalmente la pre​senza e l'azione delle chiese nelle nostre società europee. Crisi di significato perché le istituzioni eccle​siali sparse nel tessuto delle nostre società europee in un'epoca di pluralismo religioso come la nostra non si vedono più attribuite e riconosciute dalla gente (dalla società e dalla cultura) quelle funzioni e quelle prerogative che invece erano alla base del loro radicamento territoriale. La parrocchia non si vede più riconosciuta la sua funzione di principio regolato re della vita locale, funzione che costituiva l'asse portante della sua immagine tradizionale; la parrocchia non viene più percepita come il principio regola​tore dei bisogni religiosi del territorio, luogo di autorità a cui rivolgersi obbligatoriamente per avere ac​cesso al divino, istituzione in grado di dare carattere pubblico e civile al proprio senso religioso, altri​menti intimo e privato, senza linguaggi per esprimersi e trovare risposta.

Il mito della civiltà parrocchiale è entrato in crisi non solo perché l'istituzione ecclesiale sembra avere esaurito le energie necessarie a sostenerlo; questo mito, il sogno di una simile societas, è tramontato per​ché la gente ha dimostrato in questi decenni di non averne più bisogno, perché la società e la cultura si sono smarcate da qualsiasi riferimento autorevole e normante alla parrocchia. La parrocchia si è trovata così privata di quelle domande, di quei bisogni che davano forza e prestigio alla sua istituzione, alla sua presenza nel tessuto sociale; la parrocchia si è scoperta in parte inutile a livello sociale, priva di quelle funzioni che davano senso e significato alla sua figura, che nutrivano e sostenevano la sua identità.

La gente ha dimostrato nella seconda parte del XX secolo (soprattutto dagli anni '60 in poi) di non avere più un gran bisogno della parrocchia; o, meglio, la gente ha fatto capire di non averne più bisogno allo stesso modo di prima: la maggior parte della gente ha dimostrato di non avere più bisogno in modo così necessario di una istituzione mediatrice del proprio bisogno religioso. La maggior parte della popo​lazione ha dimostrato di possedere le risorse per gestire in modo autonomo la propria relazione col di​vino, senza bisogno di istituzioni che la costringano in canali e percorsi obbligati in cui far scorrere que​sto suo rapporto con Dio. La maggior parte della gente non ha negato questa relazione, non ha affer​mato di non averne più bisogno, di poterne fare a meno; molto più semplicemente se ne è appropriata, ne ha rivendicato di fatto la proprietà, decidendo in modo del tutto libero e personale forme e modi di appartenenza alla propria istituzione ecclesiale di riferimento, decidendo in modo del tutto libero e per​sonale contenuti e norme etiche del proprio credo religioso, a cui riconoscere autorità e ubbidire. La maggior parte della gente è giunta ad elaborare quella che oggi comunemente viene definita una religion à la carte; la maggior parte della gente ha realizzato ormai percorsi autonomi per istituire la propria rela​zione personale col divino.

Da fedeli a pellegrini (gente che alla regolarità della pratica preferisce la carica emotiva di eventi vis​suti in modo eccezionale); da praticanti regolari a ospiti più o meno occasionali (gente che non può fare a meno di riti per sacralizzare i momenti fondamentali della propria vita, una sorta di nuovi visitatori delle nostre assemblee e dei nostri luoghi di culto); da parrocchiani a pendolari (gente che viene, si fer​ma nelle nostre assemblee e nelle nostre comunità per qualche tempo, trovandocisi anche bene, per poi allontanarsi e in molti casi tornare più avanti nel tempo). Le immagini utilizzate per spiegare il muta​mento in atto nelle tipologie e nelle forme di appartenenza alle varie istituzioni religiose nel mondo oc​cidentale attuale tendono tutte a evidenziare un elemento fondamentale: è il singolo a decidere le moda​lità e le forme della sua appartenenza ad una istituzione religiosa; è il singolo a decidere, attraverso una sorta di contrattazione privata con il depositum fidei delle varie chiese, i contenuti di fede a cui credere, le regole etiche da rispettare e da utilizzare come principi di riferimento per la propria vita. È il singolo in​ somma a voler gestire il senso, il significato ultimo della propria esperienza religiosa (e di fede); è il sin​golo soggetto a detenere quel ruolo di regia nella costruzione delle risposte al proprio bisogno religioso,

nella costruzione della propria relazione personale con la chiesa e la sua tradizione, ruolo questo gestito precedentemente in modo esclusivo ed autorevole dalle varie istituzioni ecclesiali attraverso varie figure e principalmente attraverso la loro figura locale, quella parrocchiale. 

È questo il senso profondo della crisi di significato in cui è venuta a trovarsi la parrocchia: pur con​tinuando ad esistere come istituzione, questa struttura ecclesiale si è trovata privata del ruolo autorevole e vincolante che prima rivestiva nella vita religiosa e sociale della gente; si è trovata ad avere un senso, un credo religioso, delle regole etiche di appartenenza da far valere, ma che ora può solo proporre all'interno di un contesto dialogico e di relazione, anziché imporre e far rispettare in modo del tutto au​tonomo (autoritario) come in precedenza. In altri termini anche la parrocchia si è trovata a doversi mi​surare con il pluralismo religioso delle società europee contemporanee; anche la parrocchia si è trovata a doversi misurare con quei fenomeni di privatizzazione del religioso, di frammentazione e di individua​lizzazione delle esperienze di fede che abbiamo già incontrato come una obiezione molto forte e un chiaro ostacolo ad un discorso serio e motivato intorno al futuro di questa istituzione ecclesiale.

L'istituzione parrocchiale si è vista messa di fronte alle nuove forme (molto individualizzate) di vive​re l'esperienza religiosa: un simile confronto non poteva che risultare difficile al punto tale da trasfor​marsi in una vera e propria crisi (di significato) per la parrocchia. Anche perché più o meno nello stesso periodo, e proprio per reagire alla percezione di questa frammentazione della pratica e di questa priva​tizzazione del vincolo di appartenenza alle sue istituzioni, la chiesa cattolica stava avviando una profon​da messa in questione della figura ecclesiale e sociale delle sue strutture di base (la prima dimensione della crisi della parrocchia che abbiamo analizzato in questo capitolo, definendola una crisi d'identità). Una messa in questione con l'intenzione di proporsi un obiettivo molto lucido e chiaro: spingere le di​verse istituzioni ecclesiali in una direzione esattamente opposta ai fenomeni registrati, ovvero verso l'assunzione di un'identità confessionale più marcata e decisa. Il contesto ecclesiale era convinto infatti che le spinte riformatrici cariche di energia di chi dentro il cattolicesimo stava sostenendo la necessità di una ridefinizione dell'identità ecclesiale e, di conseguenza  la necessità di una riformulazione delle con​dizioni di appartenenza al cristianesimo, nella linea di un loro restringimento, avrebbero avuto ragione dello sfilacciamento in atto tra i ranghi della popolazione cattolica. La miglior cura per una parrocchia indebolita e affaticata era il rilancio di una istituzione forte e determinata, magari anche un po' contro​corrente, riformista quel tanto per poter stupire, ma sicuramente in grado di tenere saldamente legata a sé la regia e la gestione dell'esperienza religiosa generata dal cristianesimo. Non si sarebbe potuta imma​ginare una divaricazione maggiore tra il sintomo registrato e la risposta che si intendeva fornire.

Ai sintomi di una frammentazione e di una dissoluzione dei vincoli di appartenenza alla chiesa, l'istituzione ecclesiale risponde almeno inizialmente indurendo la sua figura istituzionale e proponendo un progetto utopico che trasformi il corpo sociale del cattolicesimo (non più una religione di popolo, debole e accogliente, ma un gruppo ben coeso e animato da una fede forte, decisa e testimoniale). La prima risposta è perciò una risposta orgogliosa: se il cattolicesimo vuole tornare ad essere soggetto e re​gista delle dinamiche religiose della gente e della società non può che tornare ad impadronirsi dei pro​cessi sociali e simbolici che generano i significati religiosi nelle nostre culture. Una risposta così fiera non poteva tuttavia non trasformare l'immagine istituzionale della parrocchia nel terreno su cui si sa​rebbe potuta misurare, e in modo amplificato, la frattura apertasi tra la cultura attuale, con le sue forme e i suoi linguaggi per esprimere il sentimento religioso (con il suo pluralismo religioso) da una parte, e dall'altra l'istituzione ecclesiale con i suoi imperativi utopici, le sue nostalgie tradizionalistiche e soprat​tutto la sua fatica nella trasmissione del messaggio cristiano di cui è custode. Una frattura che, se non controllata e non riassorbita, starebbe portando il cattolicesimo all'afasia, alla solitudine che segue chi non è più capace di comunicare, di sostenere posizioni di dialogo e di stabilire relazioni. 

2. LE SFIDE. I PUNTI FERMI DELL'ISTITUZIONE PARROCCHIALE

Le crisi, le forti trasformazioni che stanno interessando la figura attuale della parrocchia, ci fanno comprendere in modo chiaro perché oggi la parrocchia sia una "emergenza" della Chiesa. Le osserva​zioni e le contestazioni che le sono state rivolte rivelano infatti che sono molti i tratti sui quali questa istituzione ecclesiale mostra di avere il fiato corto e di essere in affanno. E tuttavia queste riflessioni non hanno portato la parrocchia verso la sparizione e il dissolvimento (verso la morte), come parecchi studi critici avevano preannunciato; hanno invece avviato un processo di re-interrogazione e di re​individuazione della sua identità e delle sue funzioni, dando vita quasi ad una rinascita, ad un nuovo ini​zio di questa istituzione. Come uno di quei campanili medievali che con la loro solida mole abitano an​cora, qualche volta loro malgrado, il paesaggio urbano di tante nostre moderne città europee, il concet​to di parrocchia abita ancora lo spazio del linguaggio e della comunicazione pubblica (così come la sua figura istituzionale abita ancora il nostro tessuto sociale), riuscendo ancora a veicolare dei significati. La parrocchia ha mostrato in questo una resistenza e una tenacia che non in molti le avrebbero riconosciu​to a priori: nonostante le crisi che sta vivendo, nonostante i grossi cambiamenti istituzionali e di imma​gine sociale, la parrocchia ha saputo mantenere un proprio spazio di significazione dentro la cultura at​tuale; uno spazio che ha saputo abitare anche con una certa fantasia e creatività, dimostrando di posse​dere ancora energie sufficienti per tentare di rinegoziare la propria presenza e la propria immagine den​tro le nostre moderne società occidentali.

Come spiegare con ragioni profonde e appropriate questa resistenza? Il paragone introdotto ci aiuta: come quando ci si trova di fronte ad uno di questi campanili medievali, non si può non riconoscere con stupore che il segreto della sua resistenza, il segreto della sua capacità di durata anche dentro un pano​rama spesso ormai a lui straniero sta tutto nella fedeltà con cui questo oggetto sociale è rimasto attacca​to alla sua significazione originaria. Nonostante i mutamenti indotti dal mutare dello spazio urbano cir​costante e quindi dal mutare della percezione che noi ci facciamo di esso, il campanile non ha mai smesso di funzionare come richiamo religioso, richiamo alla trascendenza attraverso quella sua simboli​ca verticale iscritta nello spazio geografico e nella memoria storica di un determinato (localizzato) grup​po sociale.


Così è per la parrocchia: se vogliamo comprendere le ragioni di questa sua capacità di resistenza, dobbiamo arrivare a scoprire la sua identità più profonda, dobbiamo metter ci alla ricerca di quel senso originario, di quell'intenzione di significare (che definiamo primaria) che sta alla base delle tante imma​gini sociali e dei tanti significati (che definiamo secondari) anche molto diversi che le sono stati attribui​ti. La tenacia e la resistenza dimostrate dall'istituzione parrocchiale possono essere spiegate solo se si suppone che dietro ai tanti e radicali mutamenti conosciuti (significati secondari) vi sia un principio uni​co, un concetto che fa da base e da filo conduttore (un'intenzione primaria), un concetto capace di riu​nire e di ordinare i tanti significati e le molteplici figure assunte dalla parrocchia oggi: nonostante nel XX secolo la parrocchia si sia vista attribuire i significati e le funzioni più differenti, ad essa ci si è con​tinuati a rivolgere come ad un elemento fondamentale per l'esperienza cristiana.

La parrocchia ci ha rivelato di avere un'identità istituzionale complessa: ha mostrato di possedere un nucleo fondamentale che resiste e interagisce coi molteplici fattori di cambiamento che stanno interes​sando la sua istituzione, producendo di volta in volta immagini sempre differenti e nuove di questa struttura ecclesiale. Una simile identità può essere meglio compresa e analizzata se la si interpreta come un concetto simbolico, un simbolo. Secondo una simile prospettiva interpretativa, la parrocchia sarebbe un sistema di significato complesso in cui le immagini sociali che incontriamo di questa istituzione (tut​te diverse e in continua mutazione) funzionano come spazio di ingresso ad una sua identità più profon​da, non accessibile che attraverso le prime, ma più ricca e non identificabile con esse; una identità più universale, significativa e fissa delle immagini che la veicolano; una identità in grado di mettere in co​municazione un qualsiasi contesto culturale in cui l'istituzione parrocchiale è collocata con il depositum fidei che questa istituzione custodisce, con la memoria cristiana che questa istituzione ha l'incarico di trasmettere.

2.1 L'identità della parrocchia

Il concetto di parrocchia va dunque inteso come un principio dinamico, prima che come un enuncia​to; come un processo di significa zio ne in atto, piuttosto che come una rappresentazione fissa di un si​gnificato già dato, la rappresentazione di una istituzione già realizzata e non più modificabile. Il concet​to di parrocchia è il modo di dare un nome proprio a quella operazione ininterrotta di "ecclesiogenesi”, 
  senza la quale la chiesa non riuscirebbe a trasmettere la propria natura profonda di cultura in cultura, di generazione in generazione: con il termine "parrocchia" si intendono indicare i legami sociali, i sistemi di relazione che la tradizione cristiana è capace di suscitare in ogni cultura  'immagine di chiesa, quindi), nel momento in cui vi si insedia, re-istituendo si ogni volta ("emergendo" potremmo dire con J. Audi​net, 1991) per continuare in questo modo la sua missione di annuncio, di comunicazione in un modo comprensibile dai suoi interlocutori del messaggio, della memoria di cui è portatrice.

In questo senso comprendiamo come la parrocchia sia una "emergenza" della Chiesa anche in un secondo senso: la parrocchia è il luogo attraverso il quale prende forma dentro i diversi luoghi della sto​ria il gruppo cristiano istituito, il "noi" della Chiesa. Beninteso, questa operazione di "emergenza", que​sta ecclesiogenesi, così complessa e così fondamentale per il darsi della chiesa, per il suo realizzarsi in luogo, non è identificabile nella sua interezza soltanto con il concetto di parrocchia, così come lo stiamo definendo; anzi questa operazione prevede abitualmente nel ruolo di attore principale un'altra figura es​senziale per l'istituzione ecclesiale: la diocesi, una figura fondamentale per la tradizione cattolica, come la riflessione teologica ha ben evidenziato, presentandone la riscoperta e la rivalutazione come una con​quista del magistero conciliare e della riflessione ecclesiologica ad esso legata. 

E tuttavia il concetto di parrocchia, nell'interpretazione simbolica e strumentale che ne stiamo dan​do, di questa operazione ecclesiogenetica risulta essere un attore sicuramente non accessorio, il cui ruolo pratico è molto più rilevante di quanto la riflessione ecclesiale ha sino ad ora messo in luce, e che chiede quindi una riconsiderazione seria ed attenta. Non si comprenderebbero altrimenti due dati importanti che il dibattito sulla parrocchia svolto si nella seconda metà del XX secolo ha messo in luce: da un lato il continuo scivolamento semantico conosciuto dalla discussione, che ha portato ad identificare il dibatti​to in atto sull'istituzione parrocchiale con la riflessione sul destino del cattolicesimo nelle nostre società europee, identificando di fatto la parrocchia tout court con la persistenza di una presenza ufficiale del cri​stianesimo oggi nelle nostre società, e dimostrando in questo modo l'alta capacità simbolica della par​rocchia di rappresentare la presenza della chiesa in un luogo. Non si comprenderebbe poi, in secondo luogo, il riaffiorare, il riaffermarsi abbastanza frequente di quello che viene def11lÌto come il "principio parrocchiale" (Rahner, 1969), ovvero l'affermazione della necessità di una presenza ufficiale, capillare e diffusa della chiesa nella società che solo una struttura come quella parrocchiale è in grado di fornire.

Serve perciò un approfondimento della riflessione ecclesiologica che mostri come, perché la chiesa si realizzi in un luogo, occorrono sia la diocesi che la parrocchia. Serve cioè un' ecclesiologia che sappia mettere in luce in che modo nella stessa realtà della chiesa locale sussistono due poli di significazione, entrambi fondamentali per la trasmissione della fede cristiana, e per di più complementari. Da un lato serve un primo polo, che spesso va semplicemente sotto il nome stesso di diocesi, incaricato di signifi​care l'identità della chiesa locale, la sua unità, la sua memoria, la sua tradizione, il suo legame con la chiesa universale; tutti elementi, questi, ben fondati nella figura tradizionale della chiesa diocesana e ben simbolizzati dall'elemento ecclesiologico della sedes e dalla figura del vescovo che la rappresenta.

Accanto a questo primo polo, che potremmo indicare come l'asse temporale della chiesa locale  a chiesa nel suo mostrarsi come una tradizione istituita), perché si realizzi veramente il generarsi della chiesa in un luogo occorre che sussista un secondo polo, un secondo principio ecclesiale incaricato di evidenziare l'ansia missionaria che anima ogni chiesa istituita nella storia; un secondo polo incaricato di indicare il momento specifico dell'insediamento, il momento dell'ingresso della tradizione cristiana nella cultura che custodisce l'identità dello spazio sociale in cui quella determinata chiesa locale vuole abitare.
Un secondo polo che potremmo indicare come l'asse spaziale della chiesa locale (la chiesa colta nel momento dinamico del suo istituir si, la chiesa nel suo momento ecclesiogenetico); un secondo polo in​caricato di rappresentare la continua ed ininterrotta reviviscenza dell'unica tradizione cristiana nella mi​riade di comunità e di assemblee che nei diversi luoghi rappresentano in modo stabile e ufficiale la chiesa; un secondo polo incaricato di evidenziare la dinamicità della chiesa, capace di suscitare e di fare e​mergere, attraverso un'opera di dialogo e di scambio con le varie culture locali, l'identità cristiana, assi​curandone in questo modo la diffusione e la trasmissione. 

In questo secondo polo, in questo asse spaziale della chiesa locale noi riconosciamo il ruolo e la figu​ra della parrocchia, così come la intendiamo in questa riflessione, come lo strumento per la costruzione dell'identità cristiana in un luogo, come lo spazio attivo che la chiesa intende positivamente creare in ogni cultura per costruire un luogo sociale capace di rimandare in modo certo e riconosciuto (universa​le, potremmo aggiungere) al cristianesimo. La parrocchia non fa altro che rappresentare la dimensione cattolica della chiesa locale, questo suo farsi tutto a tutti, questo suo inserirsi nella storia degli uomini, nella loro cultura. La parrocchia rappresenta quel principio di costruzione dell'identità cristiana dentro uno spazio sociale, quel principio che è capace di inserirsi nel sistema di relazioni che struttura la società locale; e che, grazie a questo suo inserimento, è capace di innervarsi in quel tessuto sociale modifican​done i legami, costruendone di nuovi, facendo emergere dentro di esso l'identità cristiana e strutturan​dosi di conseguenza in una miriade di realtà sociali in grado di dare visibilità al cristianesimo in quel luogo, alla sua tradizione. In una parola, dando origine all'istituzione ecclesiale locale.

2.2 La parrocchia, uno spazio e uno strumento

La parrocchia è dunque uno spazio in cui la tradizione ecclesiale viene attivata e fatta interagire con i legami sociali che già strutturavano quel luogo, per ottenere la costruzione dell'identità cristiana. Non penso sia necessario mostrare l'importanza dell'elemento spaziale (uno spazio fisico, un luogo a cui rife​rirsi) nel processo di istituzione e strutturazione delle relazioni sociali e delle identità personali e collet​tive (dei sistemi sociali, perfino) che da esse dipendono: molti studi di antropologia hanno già fatto que​sto lavoro. A noi ora preme piuttosto mostrare come effettivamente anche l'inserzione dell'esperienza cristiana in una cultura avviene necessariamente tramite l'individuazione e la demarcazione di luoghi ben definiti a cui ancorare esperienze sociali, a cui ancorare sistemi di relazioni che danno vita ad una presenza cristiana visibile.

Anche il cristianesimo, per essere trasmesso e introdotto in un nuovo sistema sociale (ma anche per continuare ad abitare quelle società in cui già è inserito da tempo), ha sempre bisogno di spazi sociali in cui radicare la sua memoria, la sua tradizione, di spazi sociali in cui farla rivivere attraverso la modifica​zione dei legami sociali assunti: spazi in cui accogliere e interrogare i sistemi sociali che coloro che li at​traversano o che li abitano si sono costruiti (sistemi sociali che in realtà sono identità culturali, sintesi integrate ed organizzate di elementi che ogni singolo individuo e ogni società si crea per rispondere alle proprie domande fondamentali); spazi sociali in grado in questo modo di fornire elementi, strutture, e​sperienze, capaci di modificare i significati fondamentali dell' esistenza individuale e collettiva; spazi in grado di strutturare relazioni sociali così profonde e raffinate da riuscire ad interagire, attraverso il dia​logo e la logica della relazione e dello scambio, con il serbatoio di racconti, regole e riti sociali che ogni società locale struttura per custodire e trasmettere la propria identità, il senso dato alla propria esistenza individuale e collettiva.

Proprio per il funzionamento e il carattere operazionale che è loro richiesto, questi spazi, questi luo​ghi sono ciò che potremmo definire delle "eterotopie" (Foucault, 1984). L'eterotopia è l'equivalente so​ciale del simbolo: come nell'universo del linguaggio il simbolo funziona ponendo una parola il cui signi​ficato immediato, detto primario, rimanda ad un altro significato, detto secondo, più nascosto ma più

fondamentale, al quale si voleva portare l'interlocutore, così è e funziona l'eterotopia nello spazio socia​le. Attraverso la sua presenza, questa struttura sociale è in grado di rimandare chi abita il suo spazio ad un significato più profondo e fondamentale rispetto a quello immediatamente colto, significato a cui si voleva portare colui (singolo e gruppo sociale) che entra in questo spazio. L'eterotopia è uno spazio at​tivo, uno spazio in grado di modificare nelle persone che lo abitano (o anche solo lo attraversano) gli assi e le coordinate attraverso le quali si interpreta l'esperienza e quindi si costruiscono i significati fon​damentali della propria esistenza.

Le parrocchie appartengono a questo tipo di spazio; le parrocchie sono questo tipo di spazio, questi luoghi in cui il cristianesimo istituisce relazioni, inizia ad abitare le culture in cui si sta inserendo, crea riti ed istituzioni (o ne modifica di esistenti), perché la trasmissione della memoria cristiana non venga mai meno. Le parrocchie come eterotopie, ovvero spazi attivi incaricati di trasmettere il cristianesimo abitando in un modo rinnovato le culture, le società locali in cui si intende radicare la memoria cristiana; le parrocchie come eterotopie in quanto riescono ad abitare questi nuovi territori grazie alla capacità di istituire nuove relazioni, grazie alla capacità di trasformare legami e di far nascere nuove figure sociali; le parrocchie come eterotopie perché sono in grado di istituire nuovi significati, facendo emergere in que​sto modo la presenza del cristianesimo e trasmettendone così il depositum fidei. Trasmettere, istituire, abi​tare: queste sono le regole che fanno funzionare la parrocchia intesa come spazio istitutivo del cristiane​simo in una cultura, la parrocchia intesa come strumento deputato alla costruzione dell'identità cristia​na, la parrocchia intesa come eterotopia. Una memoria, un corpo, dei processi di localizzazione: questa è la parrocchia intesa nella sua immagine profonda, nel suo significato dinamico, che genera le tante immagini sociali, tutte diverse, che conosciamo della parrocchia vista nella sua dimensione sociale, di superficie.

I TRATTI. IL SENSO DELLA PARROCCHIA NEL PRESENTE

Colta nella sua identità profonda, la parrocchia è in grado di dare un senso nuovo alle trasformazioni che la stanno riguardando. Si rivela capace di intuirne la direzione, di percepime gli sviluppi e la portata; in parte si rivela capace anche di indirizzarle, di sfruttarle cioè per purificare la propria figura sociale e

. renderla più conforme all'intenzione originaria che l'ha generata e la sostiene come struttura ecclesiale. E questa capacità, la parrocchia riesce a viverla sia nei confronti di quelle trasformazioni innescate dall'interno stesso del mondo ecclesiale, sia nei confronti di quelle altre che invece provengono dal con​testo più esterno.

Letta a partire dal suo principio istituente, la parrocchia si rivela capace di precisare meglio le sue funzioni originarie, e il modo con cui poterle vivere nel presente. Interpretata come uno spazio di tra​smissione, istituzione e localizzazione del cristianesimo, la parrocchia è capace di dire in che modo le sue figure sociali possono evolvere per meglio svolgere questi compiti ecclesiogenetici. È quello che fa​remo in questo terzo punto, verificando come oggi la parrocchia può vivere le tre dimensioni che costi​tuiscono la sua ossatura istituzionale (una memoria, un corpo, dei processi di localizzazione).


3.1
La parrocchia, operatore linguistico e simbolico

Intesa come spazio istitutore del cristianesimo, come strumento per la costruzione della identità cri​stiana in un luogo, la parrocchia si presenta anzitutto come un operatore linguistico e simbolico: la sua capacità di rappresentare, di rendere presente la memoria costitutiva del cristianesimo la indirizza del tutto naturalmente verso una simile funzione. La sua funzione di custodire e comunicare la memoria cristiana le permette di inserirsi con semplicità nel tessuto sociale che abita con la sua istituzione. Attra​verso questo suo inserirsi con una figura chiara e un compito altrettanto ben definito dentro il tessuto sociale, dentro lo scambio di relazioni che istituisce l'identità del luogo, la parrocchia allo stesso tempo custodisce (comunicandola, trasmettendola) la specificità della sua identità, e allo stesso tempo la mette in gioco nella rete di relazioni, permettendo alla memoria cristiana di generare nuove azioni, nuove

strutture sociali, volti nuovi e istituzioni rinnovate per la trasmissione del cristianesimo.

In una società, in una cultura ma anche in un cristianesimo che hanno sete di identità, in un tessuto sociale ed ecclesiale che hanno bisogno di elaborare nuove forme di condivisione della memoria che fonda e sostiene l'identità comune, e che proprio a partire da questa necessità, hanno visto fiorire allo​ro interno luoghi, legami sociali incaricati di questo compito, la parrocchia si presenta come uno stru​mento capace di parlare lo stesso linguaggio, di ascoltare i bisogni e di poter collaborare alla costruzione dei percorsi e dei processi per rispondervi. La sua strutturazione come spazio organizzato, la possibilità di disporre di simboli universali e di una storia specifica, la sua capacità di esibire una identità profonda e allo stesso tempo un forte grado di localizzazione, rendono la parrocchia uno strumento in grado di partecipare a questa sete di percorsi di riappropriazione delle identità, delle memorie che ci definiscono in questo nostro tempo. La parrocchia possiede molti strumenti per farla: riti, celebrazioni, testi (parola di Dio in primis), procedimenti ermeneutici, in una parola un storia ancora viva e attiva.

La parrocchia dimostra insomma di saper utilizzare il bisogno attuale di memoria come strumento di annuncio dell'identità cristiana, senza tuttavia piegarsi alle condizioni e alle aspettative di questo biso​gno (senza accettare il ruolo e la figura di una religione civile che tutto soddisfa), ma partecipando atti​vamente ad una sua modificazione, ad una sua maturazione; e allo stesso tempo, attraverso questo biso​gno di memoria a cui risponde, la parrocchia riesce a mettere in gioco la sua figura, a presentarla, a ren​derla visibile, costruendole un futuro, lavorando per una sua continuazione, per la trasmissione di que​sta istituzione ecclesiale, oltre che per la trasmissione della memoria custodita da essa.

I modi attraverso i quali realizzare questa funzione di operatore linguistico e simbolico sono parec​chi, e la storia recente delle trasformazioni subite dalla parrocchia li ha già fatti emergere: ad esempio la parrocchia si istituisce come operatore linguistico/ simbolico ben visibile quando si struttura assumendo una figura profetica, identitaria (in questo caso il primato, in questa sua funzione, è dato alla esibizione della specificità della memoria custodita); ma anche quando assume tratti più popolari questa funzione linguistica non viene meno (privilegiando in questo caso la funzione di mediazione, di trasmissione della memoria custodita, più che la sua specificità). La parrocchia svolge questa sua funzione anche quando sottolinea il suo legame con una tradizione, con una figura di chiesa che la precede e che la sostiene (sottolineando in questo caso i codici e le fonti, l'autorità che le permettono di svolgere questa funzione linguistica e sin1.bolica).

3.2 La parrocchia, laboratorio ecclesiale

Un secondo luogo può essere indicato come uno spazio, una possibilità di presente e di futuro per la parrocchia; un secondo luogo identificato nella funzione ecclesiologenetica che, come una logica istitu​trice, struttura, anima e realizza l'istituzione parrocchiale: la parrocchia è sempre stata pensata (si è sem​pre pensata) come un laboratorio ecclesiale; un laboratorio perennemente in azione, sempre pronto a produrre e a fornire forme di visibilità al cristianesimo e alla chiesa.

La volontà di riforma che ha animato tutta la storia di questa istituzione nel XX secolo non fatica a dare conferma a questo dato: la parrocchia è sempre stata vista come lo spazio concreto dentro il quale prende visibilità, si fa vedere il gruppo dei cristiani, il cristianesimo in quanto popolo. Senza la parroc​chia, senza questa istituzione così identica nel funzionamento anche se molto diversa nella miriade di figure concrete assunte, il cattolicesimo avrebbe faticato ad avere visibilità, avrebbe rischiato la disper​sione dei cristiani che lo popolano, che lo rendono tale. La parrocchia è sempre stata pensata come lo strumento per evitare l'anonimato e la solitudine nel vivere l'esperienza cristiana: su questa idea conver​gono, dopo un periodo di latenza, le ultime riflessioni ecclesiali che in questa istituzione vedono il luogo in cui finalmente possono prendere forma e corpo le molte acquisizioni sulla figura e sulla natura della chiesa maturate nella riflessione conciliare e nella sua ricezione. 

Evidente e operante nel suo passato recente, questa funzione, questo compito di essere laboratorio

ecclesiale, dischiude una chiara possibilità di futuro alla parrocchia: svolgendo questa funzione, la par​rocchia si scopre elemento insostituibile per la chiesa, che in essa vede la possibilità di avere un luogo, un tessuto sociale, uno spazio elastico e dinamico in cui poter lavorare per creare e rinnovare i legami sociali che la istituiscono come popolo di Dio nella storia, che la raccolgono in quelle assemblee, tutte immagine dell'unica chiesa nelle loro diversità. La parrocchia dà alla chiesa la possibilità di raccogliere, di radunare in queste assemblee i tanti cristiani che con le loro storie individuali, con la loro fede che si propaga e si trasmette nel tempo, garantiscono il futuro della chiesa; la parrocchia dà a tutti coloro che la attraversano la possibilità di sentirsi parte di questo popolo di Dio, di sentirsi membri della assemblea cristiana, di essere riconosciuti da questo popolo e in queste assemblee come dei soggetti, di poter par​tecipare alle operazioni che rendono questo popolo, queste assemblee presenti e attive nel territorio.

E allo stesso tempo, in questo lavoro di continua istituzione e di rinnovamento dei legami sociali che dicono la presenza in un luogo del cristianesimo, in questo lavoro continuo di rinnovata rappresentanza della memoria cristiana dentro lo spazio degli uomini, la parrocchia vede riconfermata la sua caratteri​stica cristiana, la sua impronta ecclesiale. In questa operazione di continua e rinnovata re-istituzione del proprio corpo, la parrocchia e la chiesa si vedono vicendevolmente nutrite nella loro identità, rafforzate nel loro compito di custodire e di trasmettere l'identità originaria che le sostiene e le anima.

Questo essere, da parte della parrocchia, laboratorio delle forme delle chiesa locale è una funzione ancora più necessaria e densa di futuro, in un momento come quello attuale nel quale le diverse chiese europee stanno vivendo un'epoca di forti cambiamenti istituzionali. È proprio dentro la parrocchia, dentro le tante figure concrete differenti e variabili che questa istituzione sta assumendo, che (come ci sta mostrando con particolare evidenza la chiesa francese) prenderà corpo la figura di chiesa del doma​ni, prenderà corpo la figura di chiesa incaricata di abitare le difficoltà del presente. La parrocchia sta mostrando la sua capacità di futuro proprio nel farsi carico e nell'elaborare tentativi e prospettive di so​luzione ai problemi incontrati: .al problema della mancanza di ministri incaricati della sua animazione e della sua organizzazione; al problema del legame ecclesiale primario (il principio eucaristico) che in tanti luoghi viene meno; al problema delle sue dimensioni, della sua grandezza; al problema infine delle azio​ni sociali ed ecclesiali esercitate per dare visibilità alla memoria cristiana dentro il tessuto sociale locale che essa abita come istituzione.

Dentro la parrocchia, attraverso l'evoluzione quotidiana di questi problemi, grazie alle soluzioni transitorie elaborate, la chiesa può reperire gli strumenti, le figure, le forme utili a costruire le nuove isti​tuzioni incaricate di ricevere e di continuare a trasmettere la memoria cristiana: le forme e le figure del ministero ordinato incaricato della presidenza di queste chiese locali, incaricato di rappresentare il lega​me con la tradizione ecclesiale (e, unito ad esso, le forme e le figure degli altri ministeri incaricati di co​adiuvarlo); le forme e le figure incaricate di raccogliere in unità, incaricate di dare visibilità al popolo di Dio nella storia, forme e figure attraverso le quali immaginare anche i principi, le strutture, le modalità di governo di questo popolo; le forme e le figure attraverso le quali rinnovare una inserzione stabile del​la memoria cristiana nella società e nella cultura in cui la chiesa abita, attraverso forme di visibilità dello stare insieme dei cristiani.

Come si può vedere, già nel presente la parrocchia sta lavorando come laboratorio per il futuro della chiesa, per il futuro delle sue istituzioni locali; questo compito assicura un futuro al cristianesimo, e allo stesso tempo esprime anche un futuro per la parrocchia: i due futuri immaginati infatti non possono procedere che in modo unitario, legati da un rapporto di indissolubile e reciproco influsso.

3.3 La parrocchia, spazio attivo di significazione
Direttamente connesso a questa funzione di laboratorio ecclesiale esiste infine un terzo luogo, una terza dimensione capace di illustrare la def111izione di parrocchia intesa come spazio e strumento. Que​sto luogo può essere individuato nella capacità che ha la parrocchia di essere uno spazio attivo di signi​ficazione (una eterotopia in azione). Abbiamo già spiegato cosa intendiamo per eterotopia: uno spazio operazionistico che, una volta inserito dentro il tessuto sociale più ampio, permette a chi intrattiene re​lazioni con esso di vedere queste sue relazioni trasformate in altrettanti luoghi di incontro e di confron​to con la memoria cristiana, con l'esperienza religiosa alla quale questo spazio dischiudono.

Nella nostra epoca, in un momento in cui il legame religioso sta conoscendo mutazioni significative e radicali, in un momento in cui emerge con prepotenza dentro questo rapporto la figura dell'individuo, del soggetto (assumendo un ruolo di regia sconosciuto in precedenza), la capacità della parrocchia di costituirsi come spazio operazionistico, come eterotopia, rappresenta indubbiamente una possibilità di futuro: una possibilità di futuro per l'istituzione parrocchiale, ma più profondamente per la stessa istitu​zione ecclesiale. Il pensare la parrocchia come una eterotopia permette alla chiesa infatti di presentarsi nella società attraverso istituzioni che garantiscono ai singoli individui ampi spazi di riconoscimento e di autonomia nella gestione del loro legame religioso, del loro legame di appartenenza con l'istituzione re​ligiosa a cui riconoscono autorità sulla loro vita e sulla loro identità. 

Grazie a questo funzionamento eterotopico delle sue strutture parrocchiali, la chiesa può presentarsi alla cultura attuale attraverso istituzioni capaci di valorizzare l'ascolto, l'incontro, il dialogo, la relazione; delle istituzioni capaci di dare valore perciò ai singoli che entrano in contatto, in relazione con esse. Le parrocchie pensate come eterotopie consentono la declinazione del rapporto di appartenenza che si isti​tuisce tra la chiesa e i singoli cristiani secondo modalità meno semplificate e più capaci di coinvolgere tutti i soggetti che compongono queste relazioni. Le logiche di appartenenza ecclesiale, necessarie per​ché strutturano la chiesa come istituzione (costruiscono il suo corpo, istituiscono la sua figura, custodi​scono la sua identità) non vengono negate, ma modificate da questa logica spaziale che sta alla base del concetto di eterotopia, rese più complesse e più dialogiche, più dinamiche e mediate. Con una immagi​ne molto comunicativa, vengono trasformate in logiche di itineranza (Borras, 1993), in logiche di strut​turazione dei legami sociali a partire dalla dimora, dall'attraversamento di uno spazio.

La parrocchia viene così riconosciuta realmente come spazio attivo: spazio incaricato di riconoscere i segni anche minimi di fede, di riconoscere perfino anche i più minimi segni di interesse verso la memo​ria e l'identità cristiana; spazio incaricato di suscitarli attraverso la testimonianza pubblica esibita, spazio incaricato di accompagnarli attraverso strumenti (riti, simboli, testi, parole, incontri. . .) che indirizzano e spingono verso forme di maturazione di questi segni. In quanto eterotopia, in quanto istituzione basata sulla logica dello spazio, la parrocchia potrà conoscere (in realtà,le conosce già) figure e forme concrete di realizzazione molto diversificate: potrà conoscere forme coerenti e molto integrate (strutture comu​nitarie di vita, ad esempio); potrà conoscere forme molto semplificate ed essenziali (semplici comunità di culto). Questa diversità non va vissuta come un problema, né va affrontata con strumenti qualitativi di giudizio; va vista invece come un vantaggio, un segno che la parrocchia pensata come spazio sa leg​gere gli spazi sociali che abita, riconoscendone le rispettive differenze, nutrendosi delle energie fornite, adattandovisi e adattando gli strumenti utilizzati per vivere la medesima memoria di cui è custode e por​tatrice. La parrocchia pensata come eterotopia, la parrocchia pensata come spazio operazionistico, è la nuova figura, il nuovo contenuto dato al termine "missione", al principio missionario che anima il tes​suto ecclesiale da sessant'anni qua: è il modo con cui la chiesa cerca di realizzare il suo compito.

CONCLUSIONE. IL FUTURO DELLA PARROCCHIA, FUTURO DELLA CHIESA

Ci sarà una parrocchia nel futuro della chiesa? E cosa sarà questa parrocchia del domani? La risposta è semplice: come oggi, la parrocchia sarà la grammatica di base posta in un luogo per il darsi del cristia​nesimo. La parrocchia non sarà niente di più, la parrocchia continuerà ad avere quei limiti che la con​traddistinguono già oggi: la parrocchia non avrà la pretesa di diventare l'unica forma attraverso la quale si può vivere il cristianesimo, non si trasformerà in una struttura onnivora, disposta a fagocitare tutte le forme possibili di esperienza ecclesiale; e allo stesso tempo la parrocchia non sarà mai una figura così incisiva a livello sociale, non sarà mai quella contro-società capace, attraverso la radicalità delle alterna​tive poste, attraverso la radicalità dei modelli sociali (comunitari) realizzati, di suscitare fascino e energie

per attrarre verso il cristianesimo.
  Tuttavia, la parrocchia non sarà niente di meno: la parrocchia rimar​rà quello strumento di base per la chiesa, in grado di seminare dentro un determinato spazio sociale le tensioni istitutrici del cristianesimo, quelle tensioni senza le quali il cristianesimo non potrebbe attecchi​re in quel luogo.


4.1
Un futuro pieno di rischi

Parecchi rischi possono impedire alla parrocchia di essere questa realtà; due rischi possono impedirle addirittura di esserci, nel domani. Essendo la parrocchia una struttura che rileva dell' ordine di grandezza dello spazio, entrambi questi rischi sono connessi ad una gestione non corretta del rapporto tra l'intenzione che istituisce la parrocchia e lo spazio in cui è posta. Il primo rischio è presto detto: è il ri​schio che man mano nel tempo nessuno attraversi più questo spazio che è la parrocchia; che questo spazio si dissolva come spazio organizzato e qualificato (per la mancanza di cristiani, per il venir meno della loro storia locale); che la parrocchia si scopra via via emarginata dal tessuto sociale locale, che si trovi esclusa dal gioco degli scambi e delle relazioni sociali che costruiscono e custodiscono l'identità locale. Occorrerà perciò vigilare su questo rischio, evitando qualsiasi deriva nella costruzione dei legami

sociali, nella scelta delle relazioni, che spinga la parrocchia verso una esclusione secca e definitiva dagli spazi che intende abitare, da quegli spazi che attualmente abita. Al riguardo, la scelta, che la tradizione ci ha consegnato, di legare la parrocchia ai ritmi fondamentali della vita umana, ai ritmi del legame religio​so più semplice e fondamentale, è risultata meno ingenua di quanto la protesta e la contestazione mis​sionaria ci abbia fatto credere. E (in un modo che può sembrare paradossale, ma in realtà è solo corri​spettivo) la decisione, operata proprio dall'esperienza missionaria, di elevare forme e legami di solidarie​tà sociale, forme di condivisione della vita civile e del lavoro, forme di partecipazione alla vita pubblica (forme di discussione critica, di orientamento etico di essa) al rango di legami ecclesiali, di legami in grado di trasmettere la memoria cristiana, ha insegnato al cristianesimo e all'istituzione ecclesiale nuove forme di vicinanza, nuove forme di costruzione dello spazio cristiano dentro lo spazio sociale più am​pio che non andrebbero accantonate troppo in fretta, pena il rischio di relegare l'identità cristiana al ruolo di gestore del solo bisogno religioso, al ruolo di semplice gestore del sacro (ruolo che al cristiane​simo risulterebbe effettivamente troppo impoverente).

La parrocchia è sopravvissuta alle sue contestazioni; ed è riuscita a farlo perché il legame religioso che essa incarna è più ricco, radicato e ramificato di quanto i vari tentativi di riforma fossero riusciti a capire. Occorre tenere presente questa affermazione e più in generale tutta la parabola evolutiva nel va​lutare la parrocchia dentro il panorama cattolico attuale, perché essa ci si presenta come una chiave er​meneutica in grado di fissare gli estremi entro i quali comprendere in modo corretto la figura reale della parrocchia odierna. Da una parte infatti ci ricorda che potremo parlare, e a ragione, della necessità di una riforma della parrocchia, ma solo a condizione di non abbandonare il carattere religioso e popolare (non settario) del cattolicesimo che essa rappresenta; sull'altro versante il continuo rimando a questa pa​rabola evolutiva ci consentirà di ricordare che il fallimento di forme innovative di organizzazione del cristianesimo non può essere confuso o identificato con la vittoria del modo più tradizionale di intende​re la pastorale e la parrocchia. Resiste ancora all'interno anche del cattolicesimo più classico e tradizio​nale uno spazio per il sogno, per lo sviluppo di un pensiero utopico e progettuale sul futuro del cristia​nesimo, senza il quale anche il presente risulterebbe impoverito.

Esiste poi un secondo rischio sul quale occorre vigilare: il rischio che, di fronte alle crisi e ai cam​biamenti coi quali si deve misurare, quello spazio cristiano che è la parrocchia venga via via privato della sua autonomia, esautorato di fatto della libertà di poter lavorare dentro il tessuto sociale locale alla ri​cerca e nella costruzione di nuovi modi per rendere presente e per comunicare la memoria cristiana. E​siste il rischio che nei confronti della parrocchia venga esercitata in modo sempre maggiore una forma di controllo direttivo, una forma di ingerenza sui processi che generano il suo corpo sociale, arrivando alla fine ad inibire di fatto (senza averlo mai voluto né dichiarato) quel fenomeno complesso e articolato

che è il processo di emersione locale del cristianesimo. Una gestione troppo rigida e dall'esterno delle crisi, dei cambiamenti in cui si trova la parrocchia, pur con le migliori intenzioni, porterebbe la parroc​chia a perdere l'intenzione profonda che la anima, l'intenzione che dice la sua identità profonda: essere uno spazio attivo, un principio attivo capace di lavorare per l'emersione dell'esperienza cristiana in quel luogo in cui questo principio è posto. 

Infine, un rischio ulteriore. Ancora oggi è la parrocchia il nostro avamposto, il tesoro prezioso che abbiamo da esibire come strumento capace di integrazione, di fronte alle tensioni create dal confronto con un mondo sempre più multiculturale e con una immigrazione alla ricerca di bandiere che custodi​scano la sua identità (come nel caso islamico). Tuttavia proprio questa sua peculiarità fa sì che la par​rocchia risulti alla fine una istituzione ambivalente, costretta ad essere sempre in equilibrio precario. La parrocchia è costretta infatti a tenere, a conservare e a comunicare una memoria forte e totalizzante (la memoria cristiana, l'evento di Gesù Cristo e la sua tradizione) attraverso azioni e strutture sociali deboli, semplici e quotidiane. Il rischio che la debolezza dei veicoli sociali di trasmissione si trasformi in inde​bolimento della memoria è un rischio tutt'altro che teorico. Le operazioni sociali, le relazioni dentro le quali la parrocchia vive e attraverso le quali costruisce la sua figura sono capaci di offuscare e non solo di ripresentare il messaggio cristiano. Ecco spiegato il motivo della continua vigilanza che un simile strumento ecclesiale (quale è la parrocchia) richiede: dato il suo carattere strategico, alla Chiesa nel suo insieme è chiesto di vegliare perché questa sua istituzione non venga ridotta e sostituita da forme di fol​klore o di semplice religione civile, ma resti sempre luogo di accesso, soglia di ingresso all'esperienza cristiana, soprattutto in un momento come questo, in cui il cattolicesimo popolare di una volta sta scomparendo, si sta trasformando.

4.2 La parrocchia, istituzione per abitarli

Come affrontare questi rischi? Come lavorare per il futuro della parrocchia? La strada è già stata in​dicata da alcune esperienze attuali: occorre lavorare per diffondere e moltiplicare la logica sinodale con la quale in alcune chiese locali si è deciso di affrontare questi problemi e di lavorare per costruire le pos​sibili soluzioni. Se si vuole che la parrocchia continui (torni) ad essere uno spazio cristiano vivo occorre lavorare per giungere a sensibilizzare quegli spazi locali organizzati che sono le parrocchie attuali, per​ché si responsabilizzino di fronte i problemi con cui sono costrette a misurarsi; occorrerà permettere ai cristiani che le abitano la libertà di ripetere nel presente quell'incontro tra la loro identità e la memoria cristiana (l'identità cristiana) che è all'origine di qualsiasi operazione ecclesiale, di qualsiasi figura di chie​sa. Al contrario, una concezione troppo rigida dei compiti e della struttura della parrocchia spingerebbe i cristiani del nostro tempo a percepire questa istituzione come un qualcosa di esterno, un qualcosa di ricevuto e soltanto da salvaguardare, senza possibilità alcuna di abitarvi, di trasformarlo nella propria ca​sa. Una simile concezione spingerebbe però i cristiani a non immaginare più alcun futuro per la parroc​chia.

Nessuno sa precisamente quale sarà il volto delle parrocchie del futuro, quale immagine globale e lo​cale questa istituzione riuscirà a dare di sé nei prossimi decenni. La parrocchia che ci attende avrà (ha già) una figura istituzionale diversa e plurale, di cui si possono conoscere gli elementi portanti, le possi​bili articolazioni, gli attori, gli strumenti, ma non il volto definitivo che tutto questo materiale riuscirà a costruire. Il motivo di questa impossibilità è semplice: questo volto sarà il frutto di una combinazione di variabili, e soprattutto di un incontro di molte libertà, così complesso da non permettere alcuna previ​sione lucida delle sue forme possibili. La parrocchia del domani sarà il risultato (come quella di ieri e di oggi) di una continua ed ininterrotta operazione ecclesiogenetica, di una continua operazione di genera​
 rarre verso il cristianesimo.'































































































zione della chiesa là dove essa vive, dentro la cultura e la società che abita. Un'operazione di cui cono​sciamo gli agenti, gli strumenti, il materiale, le procedure, i differenti soggetti, le variabili di contesto. . . ma non il risultato.

Pensare la parrocchia in termini operazionistici, pensare la parrocchia come uno spazio di vita cri​stiana in continua re-istituzione, vuol dire alla fine spingere la chiesa a vedere come un compito indero​gabile l'esercizio di una immaginazione sul suo futuro, sul suo domani, convinta che in questo suo eser​cizio si gioca tutta la sua identità, la sua memoria, la ragione fondamentale del suo esserci. La parrocchia del domani non potrà che essere il frutto di un discorso responsabile e pieno di maturità elaborato oggi dalla chiesa sull'istituzione parrocchiale del presente.

AUDINET J., 1991, «Émergence de l'Église», Recherehes de Science Religieuse 79, p. 337-351

BARRUFFO A. (éd.), 2003, Sui problemi del metodo in ecclesiologia. In dialogo con Severino Dianich, Cinisello Balsamo, S. Paolo

BÉRAUD C., 2007, Prêtres, diacres, laïcs. Révolution silencieuse dans le catholicisme français, Paris, PUF

BOFF L, 1978, Eglise en genèse. Les communautés de base réinventent l’Eglise, Paris, Desclée

BORRAS A., 1993, «Appartenance à l'Église ou itinérance ecclésiale?», Lumen Vitae 48, p. 161-173

BOURGEOIS H., 2000, Quel rapport avec l'Église? Confiance et vigilance, Paris, DDB

BRESSAN L., 2003, «La "rivincita" della parrocchia», dans GARELLI F. (éd.), Sfide per !a Chiesa del nuovo secolo. Indagine sul clero in Italia, Bologna, il Mulino, p. 101-145

COMBLIN J., 1968, Théologie de la ville, Paris, Éditions Universitaires, 1968

DAGENS C., 2008, Méditation sur l'Eglise catholique. Libre et présente, Paris, Cerf

DIANICH S. - NOCETI S., 2002, Trattato sulla Chiesa, Brescia, Queriniana, p. 139-240

DIANICFI S., 2003, «Ecclesiologia della parrocchia», Il Regno. Attualità 48, p. 418-425

DONEGANI J.M., 1999, «Une désignation sociologique du présent comme chance», dans H.J. GAGEY - D. VIL​LEPELET, Sur!a proposition de la foi, Paris, l'Atelier, p. 39-58

DONEGANI J.M., 2008, «C'è un futuro per la parrocchia? Soggettivismo, ricerca di senso e servizio della Chiesa», La Rivista del Clero Italiano 89, p. 406-430 
FOUCAULT M., 1984, «Des espaces autres», dans ID., Dits et écrits. 1954-1968, Paris, Gallimard, p. 752-762 
GiRRELLI F., 1996, «Il nuovo stile della pratica facoltativa», dans ID., Forza della religione e debolezza della fede, Bolo​gna, il Mulino, p. 193-198

GODIN H. - DANIEL Y., 1943, La France pays de mission?, Paris, l'Abeille

GRIEU E., «Réinventer la 'grande Eglise'», Etudes 409, p. 495-505

HERVIEU-LÉGER D., 1999, La religion en mouvement; Le pèlerin et le converti, Paris, Flammarion

]ONCHERAY J., 1991, «La diversité des rapports à l'Église», Recherches de Science Religieuse 79, p. 169-190 
KERKHOFS J. (ed.), 1998, Des  prêtres  pour demain. Situations européennes, Paris, Cerf

La Maison-Dieu (1996) «Dossier: Les assemblées dominicales en l'absence de prêtre. En France, aux États-Unis, en Allemagne» 206, p. 85-151

POULAT É., 1980, Une église ébranlée. Changement, conflit et continuité de Pie XII à Jean Paul II, Tournai, Casterman 
RAHNER K, 1969, «Pacifiche considerazioni sul principio parrocchiale», dans ID., Saggi sulla Chiesa, Roma, Paoli​ne, 1969, p. 337-394 (originale tedesco: 1955)

ROUTHER G., 1995, «La paroisse: entre un discours de communauté et une pratique de service public», dans ID. (éd.), La paroisse en éclats, Ottawa, Novalis, p. 91-115

SCHIFFERLE A. (éd.), 1997, Pfarrei in der Postmoderne? Gemeindebildung in nachchristlicher Zeit, Freiburg im Breisgau, Herder

SESBOŰÉ B., 1996, N'ayez pas peur. Regards sur l'Église et le ministères  aujourd'hui; Paris, DDB

SUHARD E., 1965, Vers  une Église en état de mission, Paris, Cerf

THOMAS P., 1996, Que devient la paroisse? Mort annoncée ou nouveau visage?, Paris, DDB

� Le ragioni di questa crisi sono ben radicate nell'esperienza della Mission de France, come mostra con acutezza Poulat (1980).


� Spiega bene questo fenomeno la riflessione di Hervieu-Léger (1986).


� Emblematica a questo riguardo è la riflessione di Comblin (1968). Più pacato, ma con presupposti simili è Schifferle (1997).





�  Con toni accesi, emotivamente avvincenti ma non sempre lucidi si veda Godin-Daniel (1943). Un tentativo di mediazione è invece il testo di Michonneau (1945).


� L'episcopato francese degli anni '40-'50 del ventesimo secolo è sicuramente un esempio precursore degli atteggiamenti che assumeranno le istituzioni ecclesiali europee nei decenni successivi, per far fronte alla crisi della parrocchia. In particolare il magistero dell'arcivescovo di Parigi è una chiara espressione di questo disagio. Si veda Suhard (1965).


� Oltre a Hervieu-Léger (1986), si veda la documentazione riportata da Mercator (1997), Kerkhofs (1998). 


� Come spiega Le Bras (1976).


� Si veda La Maison-Dieu 206; Sesboüé (1996).


� È questa in particolare la situazione dell'istituzione parrocchiale dentro la chiesa italiana: a fronte di una facciata che dimo�stra una tenuta sostanziale di questa istituzione (mentre nel resto dell'Europa i segni di un suo cambiamento in atto sono più chiari e visibili), ci sta tutto un vissuto quotidiano ben segnato dalle tracce di un inevitabile cambiamento della parrocchia anche in Italia, ai nostri giorni: Bressan (2003)


� Come mostrano gli studi di Bobineau più volte citati e Beraud (2007).


� Si veda Joncheray (1991), Garelli (1996), Hervieu-Léger (1999), Bourgeois (2000). 


� Come spiega Routhier (1995).


� Prendo questo termine da Boff (1978). Anche se, distanziandomi dal pensiero di questo autore, del termine in questione lascio cadere tutto il problematico dimensionamento oppositivo di una chiesa dal basso (le comunità di base) contrapposta ad una chiesa dall'alto (la chiesa gerarchica, con la sua tradizione e la sua autorità), per raccogliere e sottolineare ulteriormen�te il carattere dinamico che questo termine riesce a comunicare: la chiesa non è istituita una volta per tutte, ma è il frutto di una continua ed ininterrotta operazione di re-istituzione, a tutti i suoi livelli, in tutte le epoche e a tutte le sue latitudini. Si veda anche Dianich - Noceti (2002), Baruffo (2003), Dianich (2003).


� Rimando alle riflessioni sviluppate al riguardo da A. Borras. Mi riferisco anch'io a Legrand (1983).


� La funzione di questo asse spaziale rappresentato dalla parrocchia è cosi essenziale che senza di esso il solo asse tempora�le, il polo che dice l'identità della diocesi, risulterebbe incapace di far sussistere una chiesa locale. Di questa impossibilità ne è una conferma indiretta la figura dei vescovi ausiliari, eletti vescovi di sedi titolari, ovvero di sedi che esistono ormai solo co�me titolo, come memoria (che conservano quindi l'asse temporale), ma che non hanno più uno spazio, un territorio. Sono quindi chiese locali non più esistenti, a tal punto che il loro vescovo titolare può benissimo esercitare il proprio ministero altrove.


� Assumo al riguardo le interessanti riflessioni di Donegani (1999).


� Espressione di questo rilancio della parrocchia nella riflessione ecclesiale francese è il testo di Dagens (2008). Il testo è l'ultima espressione di un interesse che, ripartito negli anni '90 del XX secolo, si è via via incrementato. A riprova si veda Thomas (1996).


� Mi colloco al riguardo nella linea di Grieu (2008).


� Al riguardo è interessante la presentazione della situazione francese fatta in Italia da Donegani (2008).


� Da questo punto di vista, il rapido declino conosciuto da una esperienza pur ricca di stimoli e di energie, oltre che di ri�chiami evangelici, come la Mission de France va ricordato come un episodio capace di insegnare principi importanti, sia per l'oggi (nei confronti di tutte quelle esperienze neocomunitarie tentate di applicare ancora il fascino di questo radicalismo alla parrocchia), che per il domani.


� Uno dei motivi del pessimismo che abita alcuni modi di guardare oggi la parrocchia da parte delle gerarchie ecclesiastiche può essere rinvenuto proprio nel tono direttiva con cui viene letta e valutata la situazione attuale: si ragiona sul futuro della parrocchia guardandola dal centro verso la periferia, guardandola da un centro che si reputa vivo come una appendice senza vita, un terminale solamente esecutivo; immaginandola perciò come una istituzione morta, una istituzione incapace di lavo�rare al suo futuro. Dimenticando che la parrocchia non è quella struttura burocratica, quella agenzia della chiesa diocesana che spesso gli uffici centrali immaginano, ma il radunarsi dei cristiani che abitano quel territorio e che li vivono la loro fede: gente viva dunque, gente capace di pensare e di lavorare per un futuro (per il futuro della loro fede personale, per il futuro della comunità cristiana che abita quel luogo: i due futuri sono indisgiungibili).
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